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2 2 Ueber Bromjewwagen, | 


Von den höchſt merkwürdigen Geräthen der kleinen bron⸗ 

nen Wagen, welche zuletzt in den Jahrb. XIV, S. 215 be⸗ 

ndelt find, find in den allerneueſten Zeiten mehrere Exem⸗ 

klare entdeckt, deren Auffindung ſchon im Jahrb. XXV, S. 
0 und Jahresber. XXV, S. 71, vorläufig kurz angezeigt iſt. a 
1) Der Bronzewagen von Nftad in Schonen iſt für N = 

eklenburg eine der wichtigften Entdeckungen auf dem Felde 5 

der Alterthumskunde. Im J. 1855 ward in dem Graben x 6 9B. 

eines Torfmoors ganz nahe bei Yad ein kleiner bronzener 7 70 

Wagen von einem Schulknaben gefunden; dieſer verkaufte ihn 5 

an einen Studenten F. Lundh, welcher denſelben der bedeu— 

tenden Alterthümerſammlung ſeines Vaters, des Pfarrers 

Lundh in Hammenhög, einverleibte. Hier ſtand er unbekannt, 

bis ihn der Docent Bruzelius aus Lund, welcher auf einer 

archäologiſchen Reiſe im J. 1858 den peccatelſchen Keſſelwagen 

in Schwerin geſehen hatte, ſah und gewiſſermaßen entdeckte. 
Schon nach der Mittheilung des Profeſſors Nilſon aus Lund, 

jetzt in Stockholm, welcher 23. — 25. Julii 1860 die Samm⸗ 

lungen in Schwerin ſtudirte, iſt dieſer bei Yſtad gefundene 

Wagen dem bei Peccatel in Meklenburg gefundenen und in ö 

Jahrb. IX, Lithographie zu S. 372, und Jahrb. XXV, S 219 N 

abgebildeten Keſſelwagen völlig gleich. Bruzelius erhielt ER? 

von dem Pfarrer Lundh die Erlaubniß, den Wagen zu be⸗ 

ſchreiben. Darauf ſtarb der Pfarrer Lundh und der Wagen * 

von Yſtadt kam in das Muſeum zu Stockholm. — 
Zu gkeicher Zeit gab Bruzelius eine Beſchreibung des 2 

Wagens von Yſtad heraus und ließ denſelben dabei abbilden 

in Svenska Fornlemningar, of Nils Gustaf Bruzelius, II. 

Heft, Lund, 1860, S. 20 flad. und Taf. V. Betrachtet man 

dieſe Beſchreibung und Abbildung, ſo wird man überraſcht 

diurch die völlige Uebereinſtimmung des Wagens von 

H ͤſtad mit dem Wagen von Peccatel. Der Wagen von Yſtad 

hat ebenfalls die Achſen und Langbäume jochförmig oder glocken⸗ 

förmig geſtaltet, in ein Quadrat zuſammengeſtellt und die En⸗ 

den der Langbäume mit denſelben vogelhalsähnlichen Ausläufern 

verziert. Auf der Zuſammenfügung der Achſen und der Lang⸗ 

bäume ſind noch die vier bronzenen Füße angenietet, welche 

den „Hals“ oder die Säule getragen haben, auf welchem der Se 

Bronzekeſſel ſtand. Der Keſſel und der Hals find je- „ 
doch verloren gegangen und liegen vielleicht noch im Torf⸗ 


u. 


moor. Die Gleichheit der Wagen von Yſtad und Peccatel ift 
überraſchend. Das Wagengeſtell beider iſt gegoſſen und dann 
gebogen. Die Räder ſind gegoſſen, vierſpeichig und an bei- 
den Wagen 4½ Zoll hoch. Bruzelius ſagt, daß die Räder 
beider Wagen an Form, Größe und Ausſehen ſo gleich ſind, 
daß man behaupten möchte, ſie ſeien in derſelben Form ge— 
goſſen (S. 24). Der Wagen von Yſtad iſt in alter Zeit 
105 2 da die Achſen ausgeſchliffen und geflickt find 
(S. 25). 

Das Metall des ſchonenſchen Wagens beſteht nach der 
chemiſchen Analyſe aus 92,40 Kupfer, 6,34 Zinn, 0,6 Eiſen 
und 0,54 Nickel, alſo aus antik germaniſcher Bronze aus 
Kupfer und Zinn, da die geringen natürlichen Mengtheile 
von Eiſen und Nickel nicht in Rechnung zu bringen ſind. 


Da nun die Metall-Legirung von Wichtigkeit für die 
ganze Forſchung werden kann, ſo hat der Herr Dr. L. R. von 
Fellenberg zu Roſenbühl bei Bern, welcher ſich mit Eifer 
der Analyſe antiker Bronzen widmet, die Güte gehabt, einige 
Bruchſtücke von der Vaſe des Keſſelwagens von Peeccatel 
einer chemiſchen Analyſe zu unterwerfen. Die Bruchſtücke, 
welche nach Befreiung vom Grünſpan eine ſchöne, goldähnliche 
Farbe zeigten, 15 Gramme ſchwer, ergaben folgende Zus 
ſammenſetzung: . 

Kupfer 87,20 

Zinn 12,75 

Gifen 0,05. 
Von Nickel, Blei, Silber, Antimon und Kobalt war feine 
Spur vorhanden. Die Bronze iſt alſo auch hier die antike 
germaniſche Bronze, wenn auch in andern Verhältniſſen ge— 
miſcht, als der Wagen von Schonen. Dagegen hat die Vaſe 
von Peccatel ganz dieſelbe Miſchung, wie ein dünne gehäm— 
mertes Bronzegefäß aus dem Kegelgrabe von Ruchow (vgl. 
Jahrb. IX, S. 334), welches ungefähr aus derſelben Zeit 
ſtammen mag. 


Wir haben hier alſo ſicher die auffallende Erſcheinung, 
daß in Meklenburg und Schonen in den fernſten Zeiten ein 
ſolcher Verkehr beſtand, daß in beiden durch die Oſtſee ge⸗ 
trennten Ländern ganz dieſelben ſeltenen Culturgegenſtände in 
Gebrauch waren. 
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Bruzelius giebt zwar zu, daß der ſchonenſche Wagen als 
Transportmittel gebraucht ſei, wirft aber (S. 25) doch die 
Vermuthung auf, daß er möglicher Weiſe als „Symbol“ be- 
trachtet werden könne, wie die „Miniaturſchwerter“!) derſelben 
Zeit. Es iſt aber zu berückſichtigen, daß der Wagen nicht das 
ak e war, ſondern der Keſſel, zu deſſen Transport der 
Wagen diente; der Keſſel iſt aber von ſo anſtändiger Größe, 

14“ weit und 7“ hoch, daß er größer iſt, als jedes gewöhn⸗ 
liche Becken, und den Gedanken an ein Symbol nicht auf- 
kommen läßt. 


Bei der Gelegenheit der Beſchreibung des ſchonenſchen 
Wagens hat Bruzelius auf Taf. VI, Fig. 1, auch den ähnlichen 
kleinen Bronzewagen abbilden laſſen, welcher 1834 in Sie- 
benbürgen gefunden ift (vgl. Jahrb. XXV, S. 224), 


2) Der Bronzewagen von Ober-Kehle. Im J. 
1860 ward zu Ober-Kehle in Schleſien wieder ein Bronze- 
wagen gefunden, welcher dem im Jahrb. XVI, S. 262 abge⸗ 
bildeten dreiräderigen Bronzewagen von Frankfurt a. 
O. völlig gleich iſt. Der Herr Archivar Dr. Wattenbach 
berichtet in dem „Zweiten Bericht des Vereins zur Errichtung 
eines Muſeums für ſchleſiſche Alterthümer“, 1860, S. 7: 


„Ganz abnorm iſt unter allen Funden (von kleinen Wa— 
„gen von Bronze) der frankfurter, weil die Achſe mit 
„ihren drei Rädern und der Deichſel gar nicht die Beſtim— 
„mung gehabt zu haben ſcheint, etwas zu tragen. Und grade 
„zu dieſer Form bin ich jetzt im Stande ein vollkommenes 
„Gegenſtück liefern zu können. Daſſelbe iſt bei Ober-Kehle 
„im trebnitzer Kreiſe gefunden, in der claſſiſchen Gegend von 
„Maſſel, wo ſchon jo zahlreiche Alterthümer aufgegraben find, 
„und iſt durch die Güte des Beſitzers, des Herrn Landraths 
„von Saliſch auf einige Zeit zur Ausſtellung im hieſigen Mu— 
„ſeum für ſchleſiſche Alterthümer uns anvertraut worden. Es 
„gleicht der Abbildung bei Liſch in den Jahrbüchern des 
„Vereins für meklenburgiſche Geſchichte ꝛc. XVI, S. 262 durch- 
„aus, nur in etwas weniger vollkommener Erhaltung, iſt ſtark 
„mit ſchöner grüner Patina überzogen und ein wenig kleiner (?), 
„indem die Länge nicht 9, ſondern nur 8 Zoll beträgt, die 
„Höhe der Räder aber nicht 41/9, ſondern nur wenig über 


1) An die „Miniaturſchwerter“ glaube ich nicht. Ich halte dieſelben 
für kleine, grade Arbeitsmeſſer. Ueberhaupt ſcheint mir der häufige 
Gebrauch von Symbolen ſehr zweifelhaft. G. C. F. Liſch. 


e 


„4 Zoll.!) Der Fundort iſt ein ziemlich tief gelegenes Feld in 
„der am nördlichen Abhange des trebnitzer Höhenzuges gele⸗ 
„genen Ebene, jedoch unweit des Höhenzuges. Der Wagen 
„wurde beim Pflügen aufgefunden, indem der Pflug daran ſtieß. 
„Einige Scherben, die an derſelben Stelle zum Vorſchein kamen, 
„ließen vermuthen, daß er ſich in einer Urne befunden 
„hatte. Merkwürdig iſt die geringe Tiefe, in welcher er 
„aufgefunden wurde. Weitere Nachſuchungen in der Nähe blie⸗ 
„ben ohne Erfolg; auch ſind auf dem Oberkehler Felde bisher, 
„ſo viel bekannt, keine andere Antiquitäten aufgefunden, deſto 
„mehr aber, beſonders Urnen, ganz in der Nähe, beſonders in 
„Maſſel.“ 

3) Die in dem Jahresberichte XXV, S. 71 nachträglich 
gegebene Nachricht von einem zu Zarnefanz bei Belgard in 
Pommern gefundenen dreiräderigen Wagen hat ſich nach ge⸗ 
nauerer Erkundigung hinterher als Irrthum ergeben. Der 
Herr von der Lühe auf Zarnefanz hat die Güte gehabt, ge⸗ 
nauere Aufklärung und eine Zeichnung des fraglichen Stückes 
in natürlicher Größe zu geben. Hiernach iſt daſſelbe zu 
Zarnefanz in einem heidniſchen Grabe in einer Urne gefunden. 
Der angebliche Wagen iſt aber nach der Zeichnung in natür⸗ 
licher Größe nichts weiter, als eine etwa 1 Zoll lange dünne 
Bronzeſtange, an welcher drei ciſelirte Queerſcheiben von 38 
bis 34 Zoll Durchmeſſer feſt ſitzen. Das Geräth iſt alſo 
nichts weiter als ein bronzener Doppelknopf oder Nadel- 
knopf, wie ein ähnlicher aus einem Kegelgrabe von Dobbin 
in Jahrb. XI, S. 378 abgebildet iſt. — Der 175 v. d. Lühe 
hatte die Abſicht, das Geräth dem Verein für pommerſche 
Geſchichte und Alterthumskunde zu Stettin zu übergeben. 


Nachtrag zu Jahrb. XXV, S. 229 flgd. 


Der 157 Profeſſor Ewald ſagt in: 
„Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft, von Heinrich 
„Ewald. Zehntes Jahrbuch, 1859 - 1860. Göttingen, 
„1860. S. 273 275.“ 


1) Die Verſchiedenheit der Maaße dürfte nur ſcheinbar ſein. Da 
in Meklenburg und in den Jahrbüchern nach hamburger Maaß, in 
Preußen aber nach rheinländiſchem oder berliner Maaß gemeſſen 
wird, ſo würden die Maaße beider Wagen völlig gleich ſein, 
indem 4½“ meklenburg. Maaß nur ein wenig mehr als 4“ rhein- 
länd. Maaß ſind. Es könnten die beiden Wagen alſo auch nach der 
Größe ganz gleich ſein. G. C. F. Liſch. 


Kar 
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„Bibliſche Alterthümer.“ 

„Dagegen find wir in jüngſter Zeit durch eine eben fo 
„unerwartete als folgenreiche Entdeckung in der Erkenntniß der 
„hebräiſchen Alterthümer um einen mächtigen Schritt weiter 
„gekommen. Herr Archivrath Liſch in Schwerin hatte, ver⸗ 
„anlaßt durch einen Fund in Meklenburg, ſchon ſeit längerer 
„Zeit den ſeltſamen kleinen Keſſelwagen, welche man in den 
„Trümmern älteſter Bauten findet, eine beſondere Aufmerk⸗ 
„ſamkeit zugewandt, und fragte bei mir, ob nicht die „Ge— 
„ſtühle“ in der lutheriſchen Ueberſetzung der Stelle vom ſalo⸗ 
„moniſchen Tempelbau 1. Kön. 7, 27 flgd. eine Aehnlichkeit 
„mit ihnen trügen. Indem ich nun dieſe ans vielen Urſachen 
„ſehr ſchwierige Stelle einer wiederholten noch ſchärferen Er- 
„forſchung unterwarf und auch die letzten Dunkelheiten von ihr 
„zu entfernen ſuchte, kam ich zu der Ueberzeugung, daß dieſe 
„ſalomoniſchen ehernen Keſſelwagen, welche zu einem 
„ſo wichtigen Dienſte im Heiligthume verfertigt wurden, ſo⸗ 
„wohl ihrem Bau als ihrer Beſtimmung nach die größte 
„Aehnlichkeit mit den in den andern Ländern gefun- 
„denen aufzeigen und alle ſich am beſten gegenſeitig er- 
„läutern. Dieſe Alterthümer, welche aus den tiefen Grä— 
„bern oder dem Schutte der Erde heute wieder ans Licht ge— 
„zogen werden, können uns die althebräiſchen heiligen Keſſel— 
„wagen zu erläutern dienen, da wir dieſe bis jetzt nur nach 
„ihren alten Beſchreibungen in der Bibel kennen; und umge⸗ 
„kehrt beſitzen wir über ſolche kleine Erzwagen nirgends ſo 
„alte und ſo genaue Beſchreibungen als in jenen bibliſchen 
„Stellen, ſo daß auch von dieſen aus ſich ein helles Licht über 
„jene verbreitet. Dazu iſt dieſes Zuſammentreffen auch für 
„die ganze alte Kunſtgeſchichte ſo lehrreich, da auch die ſonſt 
„gefundenen Erzwagen dieſer Art den ſalomoniſchen in keiner 
„Weiſe nachgebildet ſind. Ich veröffentlichte daher über dieſen 
„Gegenſtand eine beſondere Abhandlung, auf welche ich 
„hier hinweiſe 1): ſie enthält beſonders eine neue Ueberſetzung 
„und Erklärung der Worte 1 Kön. 7, 27 — 39, mit ausführ⸗ 
„licher Feſtſtellung auch der rechten Lesarten. Später kam 
„Liſch ſelbſt auf den wichtigen Gegenſtand in einer überſicht⸗ 
„lichen Abhandlung ) zurück, wo man alle dieſe Alterthümer 


„1) Ueber eherne Keſſelwagen in den alten Heiligthümern, der k. Geſ. 
„der Wiſſ. überreicht (abgedruckt in den Gött. Gel. Nachrichten, 
„1859, S. 121-146). 

„2) Ueber die ehernen Wagenbecken der Bronzezeit, von G. C. F. Liſch, 
„Schwerin, 1860, 28 S. in 8. (in den Jahrb. des Vereins für 
„Meklenburgiſche Geſchichte, Jahrg. XXV).“ 
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„näher beſchrieben, auch die Abbildung eines folchen Wagens 
„findet. Wenn der Vf. S. 26—28 hier auch die Hezegie- 
„liſchen Bilder der viergeſtaltigen Kerube den vier 
„Rädern der heiligen Keſſelwagen gleich ſetzen will, ſo müſſen 
„wir eher auf die große Unähnlichkeit aufmerkſam machen, 
„welche ſich hier zeigt. So gewiß Hezeqiel's Einbildung durch 
„die altheiligen Kerube und ſonſtigen Tempelbilder angeregt 
„war, ſich dieſe Erſcheinung Jahve's in ſeiner ſich offenbaren⸗ 
„den Hoheit gerade ſo zu denken, ſo geht doch eben dieſe ſeine 
„Einbildung weit über jene wirklichen alterthümlichen Bilder 
„hinaus, und man muß ſich hüten, dieſe ſpäten Gebilde des 
„bloßen Geiſtes Hezeqiel's, welche er auch in feinen wirklichen 
„Tempel aufzunehmen ſich hütet, mit den ächtgeſchichtlichen Bil— 
„dern des alten ſalomoniſchen Tempels zu verwechſeln oder ſie 
„in den Einzelnheiten dieſen gleichzuſtellen.“ 


Nachtrag zu Jahrb. XXV, S. 215. 


Die in den Jahrbüchern XXV, S. 215 flgd gegebene 
Erklärung des bronzenenen Keſſelwagens von Peccatel und die 
oben S. 150 mitgetheilte Entdeckung des völlig gleichen Wa— 
gens in Schonen werden die höchſt merkwürdige Forſchung 
über die ehernen Keſſelwagen um einen guten Schritt weiter 
geführt haben. Um nun zu dieſer höchſt wichtigen Angelegen- 
heit Alles zu liefern, was die Frage nur berühren kann, iſt 
es nöthig, noch die von dem bekannten, jetzt verſtorbenen eng- 
liſchen Sprach- und Alterthumsforſcher Kemble in England 
vorgebrachten Anſichten mitzutheilen, welche mir erſt jetzt nach 
ſeinem Tode bekannt und mir bei ſeinem Leben von ihm nicht 
mitgetheilt ſind, obgleich ich mit ihm in gelehrtem Verkehr 
ſtand. Nach der erſten Verſammlung der deutſchen Geſchichts— 
und Alterthumsforſcher in Dresden 1852, welche auch Kemble 
beſuchte, hielt ſich derſelbe im Herbſt längere Zeit in Berlin 
und in Schwerin auf, um hier Studien in ſicher verbürgten, 
reichen und geordneten Sammlungen des vaterländiſchen Alter: 
thums der Heidenzeit zu machen. Am 13. Dec. 1855 hielt 
er in England einen Vortrag über die Bronzewagen: „On 
„some remarkable sepulchral objects from Italy, Styria 
„and Mecklenburgh, by John Mitchell Kemble“, welcher 
in der British Archaeologia XXXVI, p. 349— 369 gedruckt 
iſt. In dieſer Vorleſung bringt er vorzüglich die in unſern 
Jahrbüchern oft und ausführlich behandelten Bronzewagen von 
Peccatel, Frankfurt a. O. und Judenburg mit ausführlicher 
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Beſchreibung zur Sprache und theilt Abbildungen derſelben 
auf Pl. XXVI mit. Sein Hauptzweck iſt, dieſe Sachen mit 
„ähnlichen“ in Italien gefundenen Sachen zu vergleichen. 
Kemble geht von beſtimmten vorgefaßten Meinungen aus 
und verrückt dadurch den wahren Standpunkt der Sache. 
Er ſchließt folgendermaßen. Der Wagen von Peccatel ift be— 
ſtimmt, eine Bronzevaſe zu tragen; in den Rädern ähnlich 
ſind die Wagen von Frankfurt, welcher keine Vaſe, ſondern 
vogelähnliche Geſtalten, und der Wagen von Judenburg, wel— 
cher Menſchen- und Thierfiguren trägt. Kemble zieht nun 
allerlei italiäniſche Geräthe, welche Vogelgeſtalten tragen, 
aber keine Wagen find, zur Vergleichung und will allein da— 
durch rückwärts Schlüſſe auf den Wagen von Peccatel machen, 
läßt aber die Vaſe, von welcher er ſelbſt doch ausgeht, ganz 
außer Rückſicht, obgleich dieſe doch die Hauptſache iſt und 
allein und weſentlich zur Frage ſteht, wie er ſelbſt ſagt. 
Kemble beſchreibt nur nach unſern Mittheilungen die 
Wagen ausführlich, giebt aber zu ihrer Deutung nicht das 
geringſte, ſo daß er für die Sache ſelbſt eigentlich gar nichts 
thut. Dagegen geht durch die ganze Vorleſung der in Eng— 
land nicht ſeltene Ton wegwerfender Ueberhebung, in welchem 
er zuweilen Deutſchland, Meklenburg und mich etwas achſel— 
zuckend zu bemitleiden ſcheint. Kemble ſagt, wie es ſcheint, 
mit Seitenblicken auf die angeblich deutſche Vieltrinkerei, von 
dem Wagen von Peccatel: „Es iſt klar, daß der Wagen be— 
„ſtimmt war, eine Vaſe zu tragen und zu fahren, ungefähr in 
„der Art, wie jene Tafelwagen (dinner-waggons), die in 
„den guten alten Zeiten bekannt waren, in welchen man es 
„für nöthig hielt, die Trinkgefäße ſo leicht und raſch als 
„möglich in die Runde zu befördern.“ Er macht ferner gegen 
die deutſchen Forſcher Front, indem er feine vorgefaßten Anz 
ſichten durchführt, und ſagt S. 353, daß die „deutſchen Alter⸗ 
„thumsforſcher in allen Dingen Opfergeräthe ſehen, und fo 
„auch hier; Liſch bildet ſich ein, daß der Wagen von Peccatel 
„der Zeit angehört, welche er die Bronzezeit nennt; die Deut⸗ 
„ſchen ſehen in allen Bronzen aus Kegelgräbern die Ueber- 
„bleibſel des germaniſchen Volkes; germaniſch fol nun einmal 
„alles ſein“ u. ſ. w. Kemble will aber dergleichen „Bronzen 
„lieber bei den Hetruskern, als bei den Germanen ſuchen“ 
u. ſ. w. Kemble ſpricht ſich am Schluſſe (S. 366) ganz be⸗ 
ſtimmt aus: „Die Vaſe iſt mehr hetruskiſch, als deutſch. 
„Ich proteſtire gegen die Lehre meines Freundes Liſch, welcher 
„in allen Kegelgräbern mit Bronzewaffen germaniſche Gräber 
„ſieht. Dies beruhet nach meiner Anſicht auf Irrthum, und 
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„heißt, deutſcher Einbildung auf Koſten europäiſcher Geſchichte 


„ein Compliment machen. Die Vaſe iſt mehr italiäniſch, 
„als deutſch; die germaniſche Bevölkerung hat nichts damit zu 
„thun. Auch eine gäliſche Hypotheſe muß zugelaſſen wer⸗ 


„den (1).“ In dieſer Art ungefähr ſchließt er, um ſolche ſel⸗ 


tenen, ſicher germaniſchen Kunſtproducte, wie der Wagen von 
Peccatel iſt, zu hetruskiſchen ) Werken zu machen und der alten 
Bevölkerung Deutſchlands das abzuſprechen, was in ihren 
Gräbern in zahlloſen Gegenſtänden gefunden wird. 

Aber wir können ihm in keiner Weiſe beipflichten. Ob⸗ 
gleich er immer behauptet, die Vaſe ſei die Hauptſache, ſo 
führt er doch ſeinen Scheinbeweis durch Vermittelung des 
frankfurter Wagens nur durch die Vogelgeſtalten und läßt 
ſchließlich die Vaſe ganz außer Berückſichtigung. Wir haben 
nachzuweiſen geſucht, daß die ehernen Keſſelwagen, als phö— 
niziſche Kunſtwerke, auch vor dem Tempel Salomonis ſtanden, 
und durch die Entdeckung des zweiten völlig gleichen Keſſel⸗ 
wagens in Schonen iſt es bewieſen, daß dieſe Geräthe weit 
verbreitet waren. Durch viele entdeckte Fabrikſtätten mit 
wenigſtens eben ſo ſchönen Bronzen, als die Keſſelwagen, und 
tauſendfältige Analogien iſt es außer allem Zweifel, daß die 
Bronzen in den deutſchen und nordiſchen Gräbern im Lande 
verfertigt wurden. Sie gehören den Völkern an, in deren 
Ländern die Gräber ſtehen. Es iſt möglich, daß dieſe Völker 
diejenigen, welche wir Germanen nennen, oder meinetwegen 
Kelten waren; es iſt aber auch möglich, daß dieſe Bronze⸗ 
alterthümer germaniſcher Länder noch viel älter ſind, als dieſe 
Völker, und in eine urgermaniſche, griechiſche Zeit hineinreichen, 
denn die Kegelgräber gehören gewiß einer viel ältern Zeit an, 
als wir bis jetzt geglaubt haben. Und warum ſollen ausge⸗ 
zeichnete Sachen grade alle von den Hetruskern ſtammen? 
Je mehr die hetruskiſchen Alterthümer zuſammenkommen, deſto 
mehr überzeugt man ſich, daß die Cultur des Hetruskervolkes 
lange ſo alt nicht ſein kann, als die Cultur des in den Kegel⸗ 
gräbern Germaniens ſchlummernden Volkes der Bronzezeit. 
Man braucht z. B. nur die Sammlung hetruskiſcher Alter⸗ 
thümer in München zu ſehen, um ſich mit einem Blick zu 
überzeugen, daß die hetruskiſche Cultur der Cultur der be⸗ 
ginnenden Eiſenzeit, welche auch weiter zurückreicht, als man 


1) Dem Vernehmen nach ſoll Kemble's letztes Werk, über die vater⸗ 
ländiſchen Alterthümer, welches noch angekündigt, aber nicht er⸗ 
ſchienen iſt, viel gegen deutſche Alterthumsforſcher gerichtet geweſen 

ſiin und alter italiäniſcher Kunſt das Wort geredet haben. 
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bisher geglaubt hat, ganz analog iſt. Es find noch gar keine 
hetruskiſche Alterthümer bekannt geworden, welche ſich mit den 
Alterthümern der nordiſchen Bronzezeit vergleichen ließen, und 
Italien hat überhaupt nur wenig ſehr alte Geräthe dieſer Art, 
wie z. B. die Hausurnen, aufzuweiſen. Ja, es dürfte jetzt 
ſehr gewagt ſein, anzunehmen, daß die höhere Bildung der 
älteſten Zeit von Italien nach Deutſchland und dem Norden 
kam. Es ſcheint jetzt vielmehr glaublich, daß in den älteſten 
Zeiten der Bronzeperiode die ebene Mitte Europas (Deutſch⸗ 
land, Dänemark, Ungarn, Frankreich, Lothringen) der Sitz 
einer höhern Bildung war, welche von hier nach Italien ver— 
pflanzt ward, zu einer Zeit, als dort noch Völker wohnten, 
welche ſicher noch keine höhere Bildung, als die in Deutſchland 
lebenden Völker hatten; mit der allmähligen Entwickelung der 
Eiſencultur hat freilich in jüngern Zeiten die Bildung den 
Rückweg von Italien nach Deutſchland genommen, und in dieſe 
erſte Entwickelung der Eiſenzeit mag denn auch die hetruskiſche 
Bildung fallen. Die altgriechiſche Cultur in den Ländern des 
griechiſchen Inſelmeeres fällt aber mit der Cultur der Bronze⸗ 
zeit Deutſchlands zuſammen, und die älteſten Bewohner Grie- 
chenlands werden mit dieſer zuſammenhangen oder ihre Bil⸗ 
dung aus gleicher Quelle erhalten haben. Die Bildung der 
uralten Bronzezeit iſt gewiß ſehr alt, und wenn wir einem 
Volke Antheil an der Verbreitung der älteſten Bildung nach 
Mitteleuropa zuſchreiben möchten, ſo wäre es das in allen 
Künſten der Erzbearbeitung ſo hoch ausgebildete Volk der 
Phönizier (vgl. Gerhard Ueber die Kunſt der Phönicier in 
den Abhandlungen der Akad. der Wiſſenſchaften zu Berlin, aus 
dem Jahre 1846, Philolog. und hiſtor. Abhandlungen, S. 
579 flgd. ). 

Doch, Kemble würde jetzt vielleicht anders reden, als da— 
mals, und wir wollen ſeine ſonſtigen Verdienſte nicht ſchmä— 
lern, wenn er auch manche engliſche Eigenthümlichkeiten nie 
abſtreifen konnte. Er hat ſich durch dieſe Abhandlung doch ein 
Verdienſt erworben, indem er einige werthvolle Gegenſtände 
bei dieſer Gelegenheit ans Licht gezogen hat. Wie oben geſagt 
iſt, hat Kemble, indem er ſämmtliche Vergleichungs- und 
Anhaltspuncte für die Beſtimmung gänzlich mit Stillſchweigen 
übergeht, für die Vaſe und deren Verfertigung nichts beige- 
bracht, obgleich er ſie für die Hauptſache erklärt, und hat ſich 
allein auf die Vogelverzierungen beſchränkt und ſeine 
Schlüſſe allein hieraus gezogen. 

Im britiſchen Muſeum finden ſich in der Samm- 
lung von Payne Knight zwei Bronzewerke, welche früher 
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nur einem engern Kreiſe (1) von Forſchern bekannt waren, 
welche aber Kemble S. 358 genau beſchrieben und Pl. XXVII 
mitgetheilt hat. Dies ſind Werke, welche auf den erſten Blick 
Kronleuchtern ganz ähnlich und in Italien gefunden ſind. Sie 
ſind reich mit Vogelgeſtalten und gelben und bläulich-grünen 
Glasperlen, auch mit Ochſenfiguren beſetzt, und gehören ge⸗ 
wiß einer alten Cultur an, wenn ſie auch nicht ſo alt ſein 
werden, als die nordiſchen Bronzewagen. Es fehlen hier aber 
durchaus die charakteriſtiſchen Wagen, auch hat Kemble keine 
decent und ſchärfere Beobachtung und Vergleichung an⸗ 
geſtellt. 

Leider fehlt auch, wie bei ſo unzähligen aus Italien zu⸗ 
ſammengerafften Gegenſtänden, jede Nachricht über die Art 
und Weiſe, wie jene Sachen gefunden ſind, und was ſie be⸗ 
gleitet haben mag. 

So dankenswerth nun dieſe Mittheilungen auch im Al- 
gemeinen ſein mögen, ſo haben ſie doch nicht den geringſten 
Einfluß auf den Bronzewagen von Peccatel und laſſen mit 
dieſem eben ſo wenig eine Vergleichung zu, als eine fahrbare 
Punſchbowle und ein Kronleuchter mit einander verglichen 
werden können. „It is no Teutonic matter.“ 


— — 


